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(分量本文 78 頁 400 字詰原稿用紙換算約 280 枚付録写真、参考文献、要旨等 46 頁 CDl 枚)
論文審査の結果の要旨
現代音楽とはいえ、すでに過去のものとなってしまったものや人物を主題として選択した場合、論者にとって有利
な点と、逆に不利な点がある。都合がよいのはたとえば、資料が豊富に存在していること、そして現場を体験した人
たちが数多く生存していることである。不都合なのは、豊富な資料が散在しているために収集に苦労するし、目撃者
たちの反論を買うような分析ともなりかねないことが挙げられる。この論文の著者は、そうした状況をよく理解した
うえで、注意深く、かつ大胆に、資料収集とインタヴューをおこない、対象としての武満徹の知られざる側面を抽出
することにより、すでに一般に形成されている作曲家像を補強する一方で、是正すべき側面を前面に打ち出している
点で高く評価できる。また、入手しにくい生の資料を取得したうえで、原所有者の許可を得て論旨を補強すべく、付
録資料として写真や CD を組み込んだことも、公刊されつつある全集などを補うものとして資料的価値が高い。
ただし、本論文で最も重要な鍵言葉である「企画者」としづ用語とその概念規定が最適であったかどうか、という
点でやや疑問の余地がある。また、主たる分析対象の選択に関して正当な理由づけがなされており、論旨を明快に展
開するうえで賢明な措置で、あったとはいえ、「企画者」として確立していた時期の作品や公演についての論議がもっ
となされてこそ、より説得力のある論考になったと思われる点で惜しまれる。しかし、この短所は本論文に続く研究
により徐々に補ってゆくことが可能であり、学界に対する貢献度の高い本研究の価値を損なうものではない。よって、
本論文を博士(文学)の学位を授与するのに充分な価値を有するものと認定する。
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